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Denn das Chris-
tentum ist mit
seinem trinitari-
schen Bekenntnis
zuerst ein Mono-
theismus, Be-
kenntnis des
einen und alleini-
gen Gottes.

I. Problematik
Thema

Es sind hauptsdchlich zwei Griinde, die neu dazu drdngen, Re-
chenschaft zu geben iiber den Glauben an Gott den Vater, den
Sohn und den Heiligen Geist.

Der erste Grund ist nach innen gerichtet und betrifft uns als
Christen und als Kirche. Was hat es denn auf sich mit diesem Be-
kenntnis, was ist sein Sinn? Eine Glaubensaussage gilt es zu ver-
antworten, nach dem Wort (1.Petr. 3, 15f.): »Seid allezeit bereit
zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Grund fordert
der Hoffnung, die in euch ist, und das mit Sanftmut und Gottes-
furcht«. Verantworten bedeutet Rechenschaft ablegen: Nur so ist
eine Glaubensaussage auch glaubwiirdig.

Der andere Grund betrifft das AuRenverhiltnis, durch die
heute fiir uns alle hautnah erlebbare und erlebte Nachbarschaft,
iiber die traditionelle wenn auch durch die Shoah so schmerzhaft
eingeschrankte mit dem Judentum hinaus, mit Muslimen und
also mit dem Islam. Denn das Christentum ist mit seinem trini-
tarischen Bekenntnis zuerst ein Monotheismus, Bekenntnis des
einen und alleinigen Gottes. Damit steht es in einer Reihe mit den
beiden anderen Monotheismen, eben zuerst dem Judentum und
dann dem Islam, die sich alle drei auf Abraham berufen als den
Vater des Glaubens. Das heil3t doch: was diese drei monotheisti-
schen Religionen miteinander eint ist von grundlegenderer Be-
deutung (und also auch Aktualitdt und Triftigkeit) als das, was
sie trennt.

Dieser zweite Grund beinhaltet die Notigung, Rechenschaft
zu geben von der monotheistischen Grundaussage, also vom Be-
kenntnis des einen und alleinigen Gottes.
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Hiirden

Das Thema stellt uns vor zwei Probleme, die mit den beiden ge-
nannten Griinden zusammenhdngen.

Das erste Problem ist das der traditionellen trinitarischen Be-
grifflichkeit. Wir wissen, dass dastrinitarische Gottesverstandnis
wohlin der Bibel angelegt ist, es aber seine dogmatisch bindende
Formulierung erst progressiv in anspruchsvoller theologischer Ar-
beitin den ersten Jahrhunderten nach Christus gefunden hat und
mit dem sog. nizdnischen Glaubensbekenntnis (Nicaenum-Con-
stantinopolitanum 325/381) seinen Abschluss erhielt. Es ist gut
und recht, dass wir dies Glaubensbhekenntnis gemeinsam beken-
nen. Aber die in diesem Bekenntnis vorausgesetzte (philosophi-
sche) Begrifflichkeit ist fiir uns heute kaum nachvollziehbar. Die
Schwierigkeit wird uns selber greifbar, wenn wir uns die »drei Per-
sonen« (auf Griechisch: Hypostasen), die das eine Wesen Gottes
ausmachen, nicht nur innerlich »einbilden«, sondern wenn wir
nach aulRen hin davon Rechenschaft geben sollen: Kommen wir da
nicht sehr schnell in Erkldarungsnote oder aber zur Einsicht, dass
unsere dogmengeschichtlichen und philosophischen Ausfithrun-
gen schon im Ansatz eine Uberforderung sind fiir die, an die sie
sichrichten, und dass sie uns selber intellektuell erschopfen ohne
einen wirklichen personlichen geistlichen Gewinn? Bei der heu-
tigen Rechenschaft des trinitarischen Gottesverstandnisses geht
es eigentlich darum, verantwortlich zu bezeugen, wie wir Gott
erfahren als Vater, Sohn und Heiligen Geist, und zu erkennen zu
geben, dass diese Gotteserfahrung, wenn sie so - also ausdriick-
lich trinitarisch - nur von den Christen bekannt wird, nicht das
Monopol der Christen allein ist, sondern dass sie auch, iiber alle
begrifflichen Hiirden hinweg, Juden und Muslimen (wir bleiben
bei den drei Monotheismen) zuganglich sein kann und von man-
chenvon ihnen tatsdchlich so erfahren wird.

Das andere Problem ist das der weit verbreiteten gegenseiti-
gen, also interreligiosen Unkenntnis. Welcher Christ weil% schon,
was der Koran wirklich zur Trinitédt sagt, welcher Moslem, wie der
Glaube an den drei-einen Gott in der Bibel begriindet wird? Aber
dariiber hinaus: Die unvoreingenommene Beziehung zwischen
den drei Religionsgemeinschaften ist belastet einmal durch die
gegenseitige Verkennung und die Feindschaft zwischen ihnen in
der Vergangenheit, aber auch durch ihre mancherlei Perversionen
bis auf den heutigen Tag. Jeder Fundamentalismus, auch der
christliche, ist anfallig fiir den Exklusivismus. Dadurch grenzt
der Fundamentalismus aber an Blasphemie oder Gottesleugnung,
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Der monotheisti-
sche Gottesglau-
be ist exklusiv:
ein Gott! Er ist
zugleich als
solcher inklusiv:
Dieser exklusive
Gottesglaube
schliefSt alles ein.

stellt er doch das eigene, auf dem Buchstaben der jeweiligen hei-
ligen Schriften beruhende Gottesverstandnis iiber die Gottes-
wirklichkeit selbst oder verwechselt sie mit ihr.

Dieses zweite Problem beinhaltet nun wiederum eine Noti-
gung: ndamlich das Gottesverstandnis zu kldren.

Herausforderung

Hier gilt es nun eine zum Verstdndnis alles Weiterzusagenden
grundlegende begriffliche Klarung zu machen. Sie betrifft den
genannten Exklusivismus. Das Gewicht dieser alle drei Mono-
theismen betreffenden Versuchung liegt darin, dass es sozusa-
gen selbstverstandlich erscheint, die Bezeugung des einen, al-
leinigen Gottes in einem exklusivistischen Sinn zu deuten: Was
anders soll denn dieser Sinn sein? Doch die hier mitschwingende
Voraussetzung sollte uns stutzig machen, ndmlich dass der Glau-
be an den einen Gott ein Machtgefalle impliziert zwischen den so
Glaubenden und den anderen. Aber bedeutet das dann nicht, dass
die Alternative des Exklusivismus nur der Relativismus sein kann?
Der Relativismus als das stillschweigende, oft schuldbewusste,
manchmal zynische Eingestdndnis, dass man eben Wasser in den
Wein des monotheistischen Gottesverstandnisses geben miisse,
um es irgendwie gesellschaftsfahig zu machen! Gibt es einen
Ausweg aus dieser Zwickmiihle eines anders Glaubende ausschlie-
Renden Exklusivismus einerseits, eines den Glauben der Beliebig-
keit aussetzenden Relativismus andererseits?

Die notwendige begriffliche Klarung ist durch diese Fragestel-
lung gegeben und bestehtin einer Differenzierung, die zum einen
den beiden als Perversionen erscheinenden Verstdndnissen des
Exklusivismus und des Relativismus entgeht, die zum anderen
den Wahrheitsgehalt beider aufnimmt. Das fiihrt dann zur Unter-
scheidung zwischen zwei Begriffen, dieunabdingbaraufeinander
bezogen sind: exklusiv und inklusiv. Der monotheistische Gottes-
glaube ist exklusiv: ein Gott! Er ist zugleich als solcher inklusiv:
Dieser exklusive Gottesglaube schlief3t alles ein. Wie das zu den-
ken und zu leben moglich ist, das ist das Angebot und also die
Gabe des biblischen Verstandnisses des Monotheismus. Letzteres
beinhaltet diese Polaritdt von exklusiv und inklusiv (Polaritdt ist
das Kennzeichen einer Wirklichkeit, die zwei Pole hat). Nennen
wir als menschliches Beispiel einer Polaritat die Ehe: sie ist ex-
klusiv, ausschliefSlich und sie ist inklusiv, einschlieRend, also
offen fiir Freundschaft, Nachbarschaft, allgemeinmenschliche
Gemeinschaft und im Besonderen auch geistliche Gemeinschaft.
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II. Bausteine des Verstehens
Das biblische Verstindnis des Monotheismus

Das alttestamentliche und somit jiidische Glaubensbekenntnis
ist grundlegend auch fiir den christlichen und den islamischen
Monotheismus.

5.Mose 6,4: »Hore Israel, der Herr unser Gott, der eine Herr«.

»Hore Israel, hebrdisch Shema Israel. Das ist die Bezeichnung
dieses Bekenntnisses. Die weitere hebrdische Fassung des Be-
kenntnisses: Adonai Elohenu Adonai dchad.

Adonai: es handelt sich um das Tetragramm YHWH, das der
fromme Jude so nicht ausspricht und das er durch »Adonai« wie-
dergibt. Diese Gottesbezeichnung betrifft den Gott Abrahams,
Isaaksund Jakobs, esist der Gott der Heilsgeschichte. Der Akzent
liegt auf der Besonderheit (Partikularitdt) dieses Gottes.
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Elohim (Elohenu ist die Zusammensetzung von »Elohim« mit
»nu« = unser) bezeichnet den Schopfergott: Es ist die Gottes-
bezeichnung in der ersten Schopfungsgeschichte (1.Mose 1). Der
Akzent liegt hier auf der Universalitit Gottes: Elohim ist der Gott
des Himmels und der Erde.

Die Aussage ist: Der (besondere, partikulare) Erlgser ist auch
der universale Schipfer, und umgekehrt: Der universale Schopfer
ist auch der partikulare Erldser. Es ist ein und derselbe Gott. Der
Erloserist der Schopfer, der Schopfer ist der Erléser.

Schon diese Aussage, wenn wir sie wirklich bedenken, ist von
grof3ter Tragweite. Ihr ist dann eine weitere Aussage beigesellt,
die mit der Gottesbezeichnung »Elohim« zusammenhdngt. Diese
ist ndmlich ein Plural. Wenn auch mit einem Singular iibersetzt
(Gott), so ist diese Einzahl noch durchsichtig fiir eine Mehrzahl:
Gotter. Wortlich {ibersetzt lautet das Shema Israel also: »Der Herr
unsere Gotter der eine Herr«.

Die Gétter! Auch im Alten Testament wird ihnen eine Wirk-
lichkeit, d.h. eine Wirkungskraft, zugestanden. Sie machen,
sozusagen parallel zur sichtbaren Schopfung, die unsichtbare
Schépfung aus, sie gehdren also der »guten« Schopfung an. Aber
im Neuen Testament wei etwa der Apostel Paulus um ihre Ambi-
valenz. So kann er von dem Sieg Christi durch sein Kreuz {iber die-
se Machte reden (Kol 2, 15): Es sind das dieselben Machte der gu-
ten Schopfung, die sich aber verabsolutiert, Gott ihrem Schopfer
gleichgestellt haben. Das Glaubensbekenntnis des einen, allei-
nigen Gottes besagt nicht die Nicht-Existenz der Gotter, sondern
ihre Nur-Existenz als unsichtbare Geschépfe des einen Gottes.
Das heif3t dann aber: Sie haben einen »Status« in der Schépfung,
nicht den von ihnen selbst immer wieder erstrebten als Gottheit,
sondern den als von Gott erschaffenen Schopfungsmachten.

Wir fragen nun, ob - und wie und wann und wo - uns solche
Machte auch heute begegnen und wir ihnen ausgesetzt sind. Es
geht um »6kumenische« Machte (die »Oikoumene« ist die bewohn-
te Erde), also um solche, die uns als Menschheit und als Menschen
betreffen. Denken wir z.B. an das Geld. Die Ddmonie des Geldes
hebt seinen guten - kreativen, nicht destruktiven - Gebrauch nicht
auf. Aber dazu muss das Geld als vergotterte, zum Idol gewordene
und versklavende Macht entthront werden und zu seinen wahren
»Status« als Mittel, nicht als Selbstzweck, zuriickfinden. Welche
»Macht« ist dazu fahig? Sie muss starker sein als die Macht des ver-
gotterten Geldes! Erkennen wir die politische und 6konomische
Bedeutung des Glaubensbekenntnisses des einen, alleinigen Got-
tes! Oder denken wir noch an die unter Menschen ausgeiibte Macht,
von der Familie {iber Schule und Berufbis in Wirtschaft und Politik!
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Oder auch an die uns als Menschen bestimmenden Sexualitdt: gute
Gabe Gottes, Quelle der Kreativitdt, ddmonische, den Menschen
zerstorende Macht, wo sie ihn versklavt.

Jetzt wird der eigentliche, ganz konkret existentiell entschei-
dende Sinn dieses Bekenntnisses des einen, alleinigen Gottes
mit der genannten Polaritat »exklusiv - inklusiv« deutlich. Die
Exklusivitat des Bekenntnisses: Die GOtter-mdchte werden als
Gotzen oder Idole verworfen. Das Bekenntnis des einen Gottes ist
dasjenige einer Befreiung: Der eine, alleinige Gott macht uns frei
von allen uns versklavenden Machten; dies ist seine Wirklichkeit,
seine Wirkungsmacht. Die Inklusivitdt des Bekenntnisses: Als
Gottheiten verworfen, bekommen die Machte ihren eigentlichen
Status als Dienststrukturen der Schépfung zuriick. Sie sind nach
Hebr 1, 14 »dienstbare Geister«, gegeben »zum Dienst um derer
willen, die das Heil ererben sollenc.

Exklusiv und inklusiv, das Glaubensbekenntnis ist »rekapitu-
lativ«. Dieses Wort, in dem das lateinische »caput« (= Haupt) zu
erkennen ist, gibt die Weise an, wie Exklusivitat und Inklusivitat
sich dialektisch miteinander verbinden, ndmlich darin, dass Gott
als das Haupt, d.h. als der Herr alles Sichtbaren und Unsicht-
baren, bezeugt wird. So in Epheser 1, 10, wo wir sozusagen die
Christianisierung des Shema Israel vorfinden: »Gott rekapituliert
(in der Ubersetzung Luthers: fasst zusammen) alle Dinge in Chris-
tus, beides, was im Himmel und auf Erden ist«. Diese »recapitula-
tio« (griech. anakephalaiésis), diese Zusammenfassung, besteht
darin, dass alles auf Gott hin geordnet, in sein Licht gestellt wird
und damit als Nicht-Gott entpuppt (Exklusivitdt des einen, al-
leinigen Gottes) und zugleich als Gottesgeschopf sozusagen ge-
tauft wird (Inklusivitdt des einen, alleinigen Gottes). Dieses neu-
testamentliche Verstindnis des Shema Israel sagt nichts anderes
als letzteres selbst, prazisiert es nur in einem christlichen (und
schon ansatzweise trinitarischen) Sinn.

Der rekapitulative biblische Monotheismus erweist sich somit
als ein kritischer (d.h. unterscheidender): zwischen dem was ex-
klusiv und dem was inklusiv ist. Dies ist denn auch die doppelte
Tragkraft des Monotheismus als Glaubensbekenntnis: erstens die
Verwerfung der Idolatrie, wegen deren letztlich destruktivem,
ddmonischen Charakter; zweitens die Vereinigung (unificatio) der
Vielfalt der geschaffenen Wirklichkeit und zunédchst des Menschen
mit seiner inneren und duReren Vielfalt durch die lebendige Bezo-
genheit auf Gott. Damit stellt der Monotheismus eine entscheiden-
de Frage: Welche schopferischen, also kreativen Potentialitdten
legt dies gelebte Glaubensbekenntnis in mir frei, und von welchen
destruktiven, ddmonischen Potentialitdten befreit es mich? Was
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Das monotheisti-
sche Gottes-
verstindnis ist
entscheidend ftir
meine Selbst-
werdung als
Mensch.

baut, oder im Gegenteil, was zerstort mich in mir selbst, in meinen
Beziehungen zu andern, zur Umwelt und Gesamtschopfung, und
letztlich zu Gott? Das monotheistische Gottesverstandnis ist ent-
scheidend fiir meine Selbstwerdung als Mensch.

Das trinitarische christliche Verstindnis des Monotheismus im
Dialog mit dem Islam

Die Shahada ist das monotheistische islamische Glaubens-
bekenntnis: »Kein anderer Gott als Gott allein, und Muhammad
ist sein Gesandter«. Wir haben hier in aller Eindeutigkeit die Aus-
sage der Exklusivitdt Gottes (Allahs). Darin stimmt die Shahada
mit dem Shema Israel iiberein. Aber in Ubereinstimmung mit dem
Judentum versteht der Islam den Monotheismus in einem unitaris-
tischen Sinn. Fiir den Koran ist die christliche Trinitdt ein Tritheis-
mus (Drei-Gotterglaube): Das Christentum assoziiert dem einen,
alleinigen Gott zwei andere Gotter und ist also im Grunde eine
Form des durch den Monotheismus verworfenen Polytheismus.

Das Verstandnis der Trinitdt im Koran besteht in einer doppel-
ten Aussage®:

Erstens: Damit Gott einen Sohn haben kann, braucht er eine
Gottin. Im Polytheismus von Mekka, der der Verkiindigung des
Propheten Mohammed vorausgeht, gab es, wie auch in anderen
Mythologien, eine solche sexuelle Gottesvorstellung. In dieser
Vorstellung sieht der Koran eine Perversion, die er dem Christen-
tum unterstellt. Darauf ist zu antworten: Als Christen kdnnen
wir dem Koran diesbeziiglich nur recht geben: Dies Verstdndnis
aberist eine Unterstellung, die das eigentliche Christentum nicht
trifft. Es besteht also ein Einverstandnis zwischen Christen und
Muslimen in der Ablehnung dieser Vorstellung.

Zweitens: Die koranische Trinitdt ist die des Vaters, des Soh-
nes und Marias. Der Heilige Geist wird im Koran meist mit dem
Engel Gabriel, dem Ubermittler des Koran, in eins gesehen. An
einigen anderen Stellen ist er ganz einfach Allah selbst in seiner
Wirkungskraft. Beide Verstandnisse iiberschneiden sich. Als
Christen konnen wir wiederum diesbeziiglich dem Koran in seiner
Verwerfung nur recht geben: Diese Trinitdt ist nicht die christli-
che, und ihre Verwerfung durch den Koran trifft also nicht das
christliche Verstandnis der Trinitdt.

! ZumVerstindnis des Koran in seiner Beziehung zur Bibel verweise ich auf das gut
dokumentierte, vortrefflich allseitig kritisch erhellende Buch von Karl-Josef Kuschel,
Die Bibel im Koran, Ostfildern, 2017.
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Die Konsequenzist, dass der Platz freiist fiir eine ganzlich un-
polemische, nur der Rechenschaft verpflichtete Darstellung des
mit dem trinitarischen Gottesverstandnis eigentlich Gemeinten.

Es geht also um christliche Rechenschaft, das bedeutet: Es
geht um ein Angebot nicht nur an die Christen selbst, die sich zum
dreieinigen Gott bekennen, sondern »bis an die Enden der Weltg,
denn so ist doch gewiss der »Missionsbefehl« des auferstandenen
Christus nach Matthdus 28 zu verstehen: nicht als Kampfaufruf zur
Unterwerfung, sondern als Ausstrahlung der gelebten Gottesbezie-
hung auf die gesamte und also auch die menschliche Wirklichkeit.

Rechenschaft geben bedeutet noch ein weiteres: namlich, dass
ihr eine Erfahrung zugrunde liegt, also eine geistliche Erfahrung.
Nur eine solche auf einer Erfahrung beruhende Rechenschaft kann
existentiell ein-sichtig und somit, wann und wo Gott Gnade dazu
gibt, nachvollziehbar werden fiir andere. Zunachst ist sie aber im-
mer neu wichtig fiir uns Christen und fiir die Kirche selbst, denn
eine Erfahrung von gestern tragt nur, wenn sie sich heute bestatigt
als tragende, neu-schaffende, heilende, orientierende Erfahrung.

Die Rechenschaft besteht in einem Zweischritt:

1. Wie kam es zu dieser trinitarischen Erkenntnis Gottes?

2. Wie bewahrheitet und also erweist sie sich in unserer eige-

nen geistlichen Erfahrung?

Wie kam es zum trinitarischen Verstdandnis des einen, alleinigen
Gottes? An zwei »Momente« — im Sinne von Kairos, das heilRt von
Gott erfiillte Zeit - seiner Genese ist hier zu erinnern.

Einmal: der »Moment« Jesus. Versuchen wir einmal uns vorzu-
stellen, was es fiir die ersten Jiinger bedeutet hat, als ihnen die
einzigartige Nahe ihres Meisters zu Gott bewusst wurde, eine
Néhe, die Petrus dank einer Inspiration, die ihm eingegeben wur-
de (wie ausdriicklich unterstrichen wird), dazu brachte, Jesus,
auf seine Frage hin : »Wer sagt Ihr, dass ich bin ?«, zu bekennen:
»Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16, 16).
Das Credo der Jiinger, die alle Juden waren, war das Shema Is-
rael, und siehe, da wird Jesus als Sohn Gottes bezeichnet. Welch
eine im wahrsten Sinn des Wortes theologische Herausforderung!
Nicht die Vaterschaft Gottes war das Problem, war doch im Alten
Testament Israel schon immer als Sohn Gottes (Adoptivsohn, sola
gratia') bezeugt. Nun nimmt Jesus diesen Platz ein, den Israel
ganz offensichtlich - so immer wieder die prophetische Kritik -
nicht auszufiillen imstande war. Es geht bei diesem »christologi-
schen« Titel nicht um eine Pritention, sondern vielmehr um die
Anerkenntnis der besonderen »Vollmacht«, die Jesus in seinem
Wirken und Predigen innewohnte. Das drdngte zu einer theologi-
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schen Kldrung, die darin bestand, Jesus gegeniiber dem einen,
alleinigen Gott zu situieren, also die jetzt einbrechende »Chris-
tologie« hinzuordnen auf die monotheistische »Theologie, ja sie
derselben einzugliedern.

Nicht »von oben«, sondern »von unten« her, also ausgehend
von der »Jesus als Christus-Erfahrung« her. Begniigen wir uns
mir der Erinnerung an den Prolog des Johannesevangeliums, wo
die Aussage: »Und das Wort ward Fleisch« (1, 14) verbunden wird
mit dem Hinweis auf das schopferische Wort von Anfang an, durch
dasalles, wasist, erschaffen wurde (1, 1f): Das Heilswort ist schon
das Schopfungswort, der Erloser schon der Schopfer, Schopfung
und Erlésung sind das Werk des einen, alleinigen Gottes! Von An-
fang an und dann auch bis zur Vollendung, also »von Ewigkeit
zu Ewigkeit« ist Gott im Sohn, offenbart sich in Thm nach aufRen
hin. Der Sohn, mit Luther in Anklang an das Neue Testament zu
reden, ist »das Angesicht« des Vaters, den niemand sehen kann.
Man versteht von da aus folgende Formulierung: Der Vater ist Gott
nach seiner Transzendenz, also betrachtet in sich selbst, der Sohn
ist Gott nach seiner Immanenz, also betrachtet in seiner Offen-
barung in seinem Werk.

Dann der »Moment« Pfingsten. Welch neue theologische Heraus-
forderung fiir die junge Christenheit! Gott hat nicht nur ein Gesicht
nachaufenhin, eben den Sohn. Derim Sohn nach auRen gewandte,
in diesem Sinn immanente, also sich offenbarende transzendente
Gott, er bezeugt sich im Herzen, im Geist, also in uns: Der Heilige
Geist, sagt Paulus, wohnt in uns, wir sind der Tempel des Heiligen
Geistes. Und dieser Pfingstgeist ist schon der Schopfergeist von
Anfang an, der iiber dem Chaos schwebt, aus welchem heraus Gott
bis auf den heutigen Tag die Welt und uns erschafft (1.Mose 1,2).
Der Pfingstgeist ist die besondere - partikulare - Vergegenwarti-
gung, Aktualisierung, des universalen Schopfergeistes.

Also: Der Heilige Geist: die gegenwartige prasente Seinsweise
Gottes, in allem und in allen. Der Sohn: die auf die Immanenz der
geschaffenen Wirklichkeit bezogenene Seinsweise Gottes. Der
Vater, aus dem der Sohn und der Geist hervorgehen: die trans-
zendente Seinsweise Gottes.?

2 Dietraditionelle trinitarische Begrifflichkeit spricht von den drei Personen im einen

Wesen Gottes. Aus dem eingangs erwahnten Grunde schlieRe ich mich Karl Barth und
KarlRahner anund spreche von den drei Seinsweisen des einen, alleinigen Gottes. Das
istkein Modalismus, istdoch deutlich, dass diese dreiSeinsweisen gleichzeitig, koexis-
tent, also nicht nacheinander, sukzessive, sind. Die tiefe theologische Einsicht Au-
gustins: »Opera ad extra trinitatis sunt indivisa« (Gottes Wirken nach auRen hin, also
in Schopfung und Erlésung, ist sein gemeinsames, trinitarisches, Wirken), ist biblisch
begriindet.
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Dialog mit dem Islam - und dem Judentum?

Ich erinnere an zwei gemachte Hinweise:

Das trinitarische Gottesverstandnis beruht auf einer geist-
lichen Erfahrung.

Eine geistliche Erfahrung bleibt nie auf die beschrankt, die
sie als solche bezeugen, sondern sie erweist ihre Wahrheit, also
ihre Triftigkeit und Aktualitdt, durch ihre potentielle Univer-
salitat.

Der erste Hinweis stellt eine groRe Herausforderung fiir Chris-
ten und die christliche Kirche dar. Wie vermitteln wir diese Er-
fahrung? Durch Lehre, durch Hinfiihrung zu und Eintibung in ihr?

Der andere Hinweis stoRt sich am dominierenden Selbstver-
stdndnis der beiden anderen monotheistischen Glaubensgemein-
schaften. Hierzu Folgendes im Blick auf den Islam.

Wir sahen, dass dies Thema vollig offen ist. Man kann sagen:
der Islam ist selber auf Trinitdt sozusagen angelegt. Einmal der
Koran. Jede Sure beginnt mit der Erwdhnung von »Attributen«
Allahs, und jede Sure enthilt weitere Attribute. Es sind deren
99 bekannte: Allah der Barmherzige, Allbarmherzige, Allméchti-
ge, Richter und Vergelter, etc. Was aber sind Attribute, also Eigen-
schaften, anderes als »Aspekte«, ein Sichtbarwerden des trans-
zendenten Gottes? Dann die Mystik, der Sufismus. IThm liegt nicht
an einer literalen Wiederholung, sondern an einer existentiellen
und spirituellen Deutung des Koran. Der Sufismus weill um eine
innere Gotteserfahrung, also darum, dass Gott in uns und der ge-
samten Wirklichkeit ist. Sind da nicht Mdglichkeiten fiir einen
weiterfithrenden Dialog gegeben?

Gewiss formuliert der - zumal sufistische - Islam die genann-
ten Gegebenheiten nicht trinitarisch. Und weiter: Fiir Christen
und christliche Kirche bedeutet das trinitarische Gottesbekennt-
nis ein »Mehr« gegeniiber dem Koran und dem Islam. Aber das
»Weniger« ist mehr als Nichts - und dies begriindet dann die An-
frage an Christen und christliche Kirche:

Wie stellen wir uns zu diesem Etwas? Und ist unser »Mehr« et-
was ohne das »Weniger«?

Schlussfolgerungen
Zundchst sei erinnert an die personlich-menschliche, die inter-
religiose und die gesellschaftliche Tragkraft des monotheisti-

schen Gottesverstandnisses. Was wird davon bei uns Christen und
durch die Kirche erkennbar?
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Eine geistliche
Erfahrung bleibt
nie auf die be-
schrdnkt, die sie
als solche bezeu-
gen, sondern sie
erweist ihre
Wahrheit, also
thre Iriftigkeit
und Aktualitdt,
durch ihre poten-
tielle Universali-
tat.



Essay

Gott, eine
sprudelnde
lebensspendende
Quelle!

Dann, was das christliche, also trinitarische Gottesverstand-
nis anbelangt, die doppelte (als Anfrage zu verstehende) These:

Es gibt fiir den Christen eine mogliche christliche, und d.h.
trinitarische, Deutung des Koran, vorbehaltlich der Notwendig-
keit, die koranische »Jesulogie« zu »kontextualisieren« und
dann kritisch (in Bezug besonders zum Kreuzestod Jesu, den der
Koran verwirft) zu vertiefen.

Es gibt fiir den Moslem eine mdgliche islamische Deutung der
jidischen und der christlichen Bibel, iiber die schon im Koran
angefiihrten biblischen Erinnerungen hinaus, die er z.T. meint
korrigieren zu miissen. Dies bedeutet die Anforderung an den Is-
lam, die in spaten Suren gemachten Kennzeichnungen der Juden
und der Christen als abergldaubisch und gétzendienerisch, die
innerhalb des Koran selber im Gegensatz stehen zu den Suren,
die im Judentum und Christentum auf respektable Schriften be-
griindete Religionen sehen, als jedenfalls nicht mehr aktuell zu
widerrufen.

Zuletzt, zum monotheistischen Gottesverstandnis:
Eine Frage: Gott, ein intellektuelles absolutes Prinzip?
Eine Antwort: Gott, eine sprudelnde lebensspendende Quelle!

Prof. em. Dr. Gérard Siegwalt (*1932), ist Bruder der Evangelischen
Michaelsbruderschaft und lehrt und lehrt im Konvent Oberrhein als
Professor fiir Dogmatik an der evang.-theol. Fakultdt der Universitdt
StrafSburg.
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